SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 508/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || |Gz T
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov, Gucmanova 19,
Leopoldov, zastipeného JUDr. Mgr. Maridnom Kropajom, PhD., advokatom, Mudroniova 51,
Piestany, proti rozsudku Okresného sudu Trnavac. k. 20C/9/2019-108 z9. augusta 2021
a uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/2/2023 z 28. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Gstavnému sudu 6. juna 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®), svojho zakladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti
abez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy asvojho prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®).

2. K poruSeniu uvedenych prav malo dojst postupom a rozsudkom okresného sidu
v stazovatel'ovej civilnej sporovej veci, predmetom ktorej bol stazovatel'ov narok na nahradu skody
sposobenej pri vykone verejnej moci. Stazovatel’ Ziadal, aby tstavny std rozsudok okresného sudu
oznaceny v zahlavi tohto uznesenia zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

3. Stazovatel tiez ziadal zruSenie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/2/2023 z 28. februara
2024.

4. Uznesenim najvysSieho sudu bolo odmietnuté stazovatelovo dovolanie proti rozsudku Krajského
studu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 11C0/95/2021-145 zo 7. juna 2022, ktorym krajsky



sud rozhodol o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu. Stazovatel’ vyslovne v texte
a ani v navrhovanom vyroku svojej Ustavnej staznosti (petite) neuviedol, ktoré z jeho prav mali byt
uznesenim najvyssieho sudu porusené. Z obsahu ustavnej staznosti vsak vyplyva, ze iSlo o zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zékladné pravo na prerokovanie veci v stazovatel'ovej pritomnosti podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy.

5. Z ustavnej staznosti, jej priloh a pripojené¢ho spisu okresného stdu sp. zn. 20C/9/2019 vyplyva
nasledovny stav veci:

6. Rozsudkom okresného stidu bola zamietnuta stazovatel'ova zaloba, ktorou si uplatiioval narok na
nahradu $kody vo vyske 10 000 eur s prisluenstvom. Skoda mala stazovatelovi vzniknut
odcudzenim jeho motorového vozidla, ktoré bolo po stazovatel'ovom zadrzani a vzati do vézby
ponechané zaparkované na ulici bez toho, aby vySetrovatel Policajného zboru v st'azovatelovej
trestnej veci motorové vozidlo zaistil alebo umoznil stazovatelovym pribuznym s tymto vozidlom
nakladat’. Stazovatel tvrdil, Ze postup vySetrovatel’a bol nespravny, Skoda teda vznikla pri vykone
verejnej moci a zodpoveda za fiu Slovenska republika (Zalovana).

7. Ustavny sid za podstatné povazuje, ze okresny sud zlistinného dokazu predlozeného
stazovatel'om (iSlo o upovedomenie Okresnej prokuratiry Trnava z 25. maja 2018) zistil, Ze postup
vySetrovatela bol na zaklade stazovatel'ovej st’aznosti podl'a § 210 Trestného poriadku preskimany
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava s vysledkom, Ze v tomto postupe neboli zistené Ziadne
pochybenia. Prokurdtorka uviedla, ze v stazovatelovej veci nebol dany dovod na zaistenie
motorového vozidla, a preto vySetrovatel' postupoval spravne, ked’ toto vozidlo nezaistil (bod 4
odovodnenia rozsudku okresného stidu). Okresny sud preto s poukazom na § 9 ods. 3 zdkona
¢.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni G¢innom do 30. jina 2023, t. j. v zneni G¢innom Vv ¢ase rozhodnutia
okresného sudu (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.°) uzavrel, ze v konani neboli preukazané
predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu (bod 9 oddvodnenia rozsudku okresného
sudu).

8. Na druhej strane vSak okresny sud na zaklade tvrdeni sporovych stran za nesporné povazoval,
Ze vySetrovatel’ mal zamer vykonat’ obhliadku st'aZzovatel'ovho motorového vozidla, a preto napriek
stazovatelovej ziadosti nevydal stazovatelovym pribuznym kl'ice od motorového vozidla, ktoré
bolo nésledne odcudzené (bod 2 oddvodnenia rozsudku okresného sudu). Ustavny stid k tomu
dodéva, Ze tieto skutocnosti vyplyvali okrem iného aj zo stazovatelom predloZzeného uznesenia
Okresnej prokuratiry Trnava €. k. 1 Pn 131/18/2207-5 zo 16. marca 2016, ktoré sa tykalo
odmietnutia podozrenia zo spachania pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
vysetrovatelom.

9. Okresny sud v rozsudku d’alej uviedol, ze nevykonal viacero zo stazovatelom navrhnutych
dokazov (okrem iného aj vysluch samotného stazovatela), pretoze tieto dokazy sa mali tykat
nespornych skuto¢nosti a dokazovanie by tak bolo nadbytoéné (bod 5 oddvodnenia rozsudku
okresného sudu).



10. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu tiez vyplyva, Ze v konani bola spornd vyska Skody,
avSak podl'a okresného sidu stazovatel na jej preukazanie nepredlozil ziadne dokazy (bod 10
odovodnenia rozsudku okresného sudu).

11. Z obsahu sudneho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze okresny sud nezabezpecil ucast’
stazovatela na pojednavani napriek tomu, Ze pravny zastupca stazovatela ziadal, aby bol
stazovatel’, ktory v ¢ase pojednavania vykonaval trest odiiatia slobody, vo veci vypocuty.

12. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze okresny sud
porusil stazovatel'ovo pravo na spravodlivy proces a znemoznil mu uskuto¢nenie jeho procesnych
prav tym, ze nevykonal viaceré stazovatelom navrhnuté dokazy (o. i. stazovatela nepredvolal
na pojednavanie a nevypocul ho) a nijako o tychto navrhoch na vykonanie dokazovania nerozhodol.
Stazovatel' uviedol, ze tymto postupom mu bolo znemoZnené reagovat’ na tvrdenia zalovanej
prednesené na pojedndvani 9. augusta 2021. Stazovatel d’alej v odvolani uviedol, Ze k hodnote
motorového vozidla sa chce osobne vyjadrit’ na pojednévani.

13. Okrem toho stazovatel’ v odvolani tvrdil, Ze rozsudok okresné¢ho sudu je nepreskimatelny,
pretoze z nespornych vyjadreni sporovych stran podla jeho ndzoru vyplyva nespravny uradny
postup vysetrovatel’a, av§ak okresny sud dospel k zéveru, Ze predmetny postup bol spravny.

14. Na zaklade stazovatelovho odvolania bol rozsudok okresného sudu potvrdeny rozsudkom
krajského sudu. Vo svojom rozsudku krajsky sudu zdoraznil, ze stazovatel’ v konani nepreukazal
existenciu podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody, t. j. nespravnost’ tiradného postupu
vySetrovatela.

15. Krajsky sud argumentoval, Ze v zmysle § 9 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. moéze sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu $kody spdsobenej vySetrovatelom Policajného zboru vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela Policajného zboru
prokuratorom.

16. Krajsky std pokracoval vo svojej argumentécii tym, Ze vo veci stazovatela prokurator na
zéklade st'azovatelovej staznosti podl'a § 210 Trestného poriadku preskimal postup vySetrovatel’a
a uzavrel, Ze tento postup bol spravny, t. j. v sulade so zakonom. Krajsky sud uviedol, Ze v konani
o ndhrade Skody uz sud nemoéZe rozhodnutie prokuratora podrobit’ prieskumu a musi z neho
vychadzat. Zuvedeného vyplyval podla krajského stdu zaver, Zze stazovatel nepreukazal
nespravnost uradného postupu vySetrovatel'a, teda nepreukazal narok na ndhradu Skody, ktory
si uplatiioval.

17. Prave uz uvedené skutocnosti povazoval krajsky sud za rozhodujuce a poukézal na to, ze tieto
skutoc¢nosti konstatoval vo svojom rozsudku aj okresny sud (pozri k tomu bod 7 tohto uznesenia),
ktory tak dal stazovatel'ovi dostato¢nll a zrozumitel'ni odpoved’ na otdzku, ktora bola v jeho veci
kl'a¢ova. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud uzavrel, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil.

18. Krajsky sud dodal, Ze okresny sud sa zaoberal aj splnenim d’alSich predpokladov pre tspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, tieto vSak uz neboli
podstatné vzhl'adom na nepreukézanie nespravnosti postupu vySetrovatela. Krajsky sud sa preto
tymito otdzkami uz nezaoberal.



19. V odévodneni svojho rozsudku krajsky sid reagoval aj na namietky tykajlice sa poruSenia prava
na spravodlivy proces a st'azovatelovych procesnych prav. Krajsky sud skonstatoval, ze okresny
sud na pojednavani 9. augusta 2021 postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami § 154, § 181
a§ 182 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a oznamil stranam, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona, poucil ich o tom, Ze prostriedky procesného
utoku a obrany mozno pouzit’ len do vyhlasenia dokazovania za skoncené, vyzval sporové strany
na vyjadrenie k dokazovaniu ak pravnemu posudeniu veci andasledne vyhlasil dokazovanie
za skoncené.

20. Podrla krajského sudu tiez okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil dévody, pre
ktoré nepovazoval za potrebné vykonat vSetky stazovatelom navrhované dokazy (k tomu pozri bod
9 tohto uznesenia). Na zdklade uvedeného krajsky sud uzavrel, ze okresny sud neporusil
stazovatel'ove prava.

21. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu vcéas dovolanie, ktoré oddvodnil tym,
ze rozsudok krajského sudu zéavisel od pravnej otdzky, pri rieSeni ktorej sa krajsky sud odchylil
od ustéalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], a tieZ tym, Ze doslo
k porusSeniu stazovatelovho prava na spravodlivy proces, pretoze mu bolo znemoznené
uskutocnovat’ jeho procesné prava [§ 420 pism. f) CSP].

22. Ustavny sud zo stazovatelovho dovolania zistil, ze v &asti tykajicej sa tvrdené¢ho odchylenia sa
krajského sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu chybalo oznacenie rozhodnuti
najvysSieho sudu, od ktorych sa mal krajsky sud odchylit’, resp. v dovolani neboli uvedené ani
Ziadne zavery najvysSieho sidu tykajuce sa pravneho postdenia v merite stazovatelovej veci,
od ktorych sa mal krajsky sud odklonit’.

23. Stazovatel' v tejto cCasti dovolania staZovatel namietal, Ze skutkové zistenia okresného
a krajského sudu su rozporuplné arozsudok je nepreskumatelny, ato z dovodu, Ze z vyjadreni
sporovych stran, ktoré neboli sporné, mal podla neho vyplyvat nespravny uradny postup
vySetrovatel'a. Napriek tomu vSak sudy vychadzali z vyjadrenia prokuratorky, ktord podla jeho
nazoru ,,podrzala“ vySetrovatela. V tejto suvislosti opisal aj priebeh vybavenia jeho podani
tykajucich sa postupu vysetrovatel'a a navrhol vysluch svedkov. Okrem toho uvadzal aj skuto¢nosti
tykajuce sa vysky Skody a pric¢innej suvislosti medzi konanim vySetrovatel'a a vznikom Skody.

24. Ak ide o porusenie stazovatelovho prava na spravodlivy proces, stazovatel rovnako ako
v odvolani proti rozsudku okresného sudu uvadzal, Ze okresny sid nevykonal nim navrhnuté
dokazy a nepredvolal stazovatel'a na pojednavanie. V tejto stvislosti tvrdil, ze €l. 6 dohovoru
zarucuje aj to, aby sporova strana bola na pojedndvani pritomnd. Podla stazovatela okresny std
svojim postupom neumoznil stazovatelovi reagovat’ na tvrdenia Zzalovanej a nevytvoril mu
,,adekvatny priestor” na vyjadrenie a predlozenie dokazov. V désledku toho podla stazovatela
krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychéadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci.

25. Uznesenim najvysSieho stidu bolo staZzovatel'ovo dovolanie odmietnuté.

26. V casti tykajucej sa dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud skonstatoval,
ze stazovatel' v dovolani nesformuloval Ziadnu pravnu otdzku, od rieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie krajského sudu a neSpecifikoval konkrétnymi judikatmi, stanoviskami ¢i rozhodnutiami



ustalent rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, od ktorej sa mal krajsky sud vo svojom rozsudku
odklonit. Z tychto doévodov najvyssi siid dovolanie v tejto Casti odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. f) CSP, t. j. zdovodu, ze dovolanie nebolo oddévodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi, resp. dovolacie dovody neboli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.
Najvyssi sud v tejto stvislosti tiez uviedol, ze dovolacia otdzka musi byt pravna, t. j. ma sa tykat
bezprostredne aplikacie pravnych noriem, a nie tvrdeni stran a dokazovania.

27. V Casti tykajucej sa dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud uviedol, ze ak ide o otazku
pritomnosti stazovatel'a na pojednédvani, resp. jeho vypocutia, okresny a krajsky sud stazovatel'ovi
zrozumitel'ne vysvetlili, preCo navrhované dokazovanie nebolo nevyhnutné pre ustalenie
skutkového stavu. Najvyssi sud tiez zdoraznil, ze sidy nie si ndvrhmi na vykonanie dokazov
viazané.

28. Okrem toho najvyssi sud poukazal na skutocnost, Ze st'azovatel’ bol pred okresnym sidom
na pojednavani 9. augusta 2021 zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov,
ktory nad rdmec vyhlasenia, Ze Ziada vypocutie stazovatela na preukazanie skutocnosti uvedenych
v zalobe a vyjadreniach, neuviedol Ziadne nové dovody, pre ktoré by navrhované dokazovanie bolo
dolezité. Najvyssi sud tu zvyraznil, Ze rozhodujicim dévodom na zamietnutie staZovatel'ovej
zaloby bolo nepreukazanie nespravneho tradného postupu stazovatel’a.
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29. Najvyssi sud napokon dodal, Ze odvolaci sid sa vyjadril k podstatnym skutkovym otazkam,
jeho rozhodnutie bolo preskimatel'né a spravne pravne posudené, priCom otdzka spravnosti
pravneho posudenia nie je relevantnd v suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 420 pism. f) CSP.
Vzhl'adom na tieto skutoCnosti najvyssi sid v tejto Casti dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c)
CSP, t. j. z dovodu, Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

30. Vo svojej uUstavne] staznosti stazovatel v podstate zopakoval svoje namietky uplatnené
v odvolacom a dovolacom konani pred vSeobecnymi sadmi.

31. Osobitne zvyraznil, ze nebol pritomny na pojednavani, ktorého sa chcel zicCastnit’ a vypovedat’
k predmetu konania, pricom tato skuto¢nost’ povazoval za porusenie ¢l. 6 dohovoru, resp. ¢l. 48
ods. 2 ustavy.

32. V staznosti namietal aj prietahy v konani pred okresnym sudom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

33. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) predbezne prerokoval stazovatelovu staznost vjeho nepritomnosti
na neverejnom zasadnuti. U&elom predbezného prerokovania ustavnej staznosti je zistenie, Gi
a v akom rozsahu je potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’, alebo prijat’ na d’alSie konanie (§ 56
ods. 5 zakona o ustavnom sude).



II1.1. Odmietnutie istavnej st’aZnosti vo vzt’ahu k okresnému stidu:

I1I.1.1. K prieahom v konani:

34. Podla ustadlenej judikatiry Ustavného sidu mozno Ustavnll staznost’ na prietahy v sidnom
konani preskimat’ len v pripadoch, ak konanie na vSeobecnych sudoch este neskoncilo [pozri napr.
IV. US 466/2022, bod 12 oddvodnenia; pozri aj rozhodnutie Europskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) vo veci Mazurek proti Slovensku, ¢. 16970/05, 3. 3. 2009].

35. Z stavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze sudne konanie vo veci stazovatela uz bolo
pravoplatne skoncené, a to vratane dovolacieho konania.

36. Vzhl'adom na uvedent skutoc¢nost’ Gstavny sud ustavni staznost’ vo vztahu k namietanému
poruseniu prava zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zo strany okresného sidu odmietol ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

II1.1.2. K rozsudku okresného sudu:

37. Ustavny std vo vztahu k namietanému rozsudku okresného siudu poukazuje na svoju ustalenti
judikatiru, v zmysle ktorej ustavny sid odmietne ustavnu staznost’ pre nedostatok svojej
pravomoci, ak o poruseni zdkladného prava alebo slobody stazovatela bol opravneny rozhodovat’
iny sud na zdklade dostupného a ucinného pravneho prostriedku napravy v systéme vSeobecného
sudnictva.

38. Za ucCinny prostriedok napravy proti rozhodnutiu okresného sudu sa pritom povazuje odvolanie,
o ktorom rozhoduje krajsky std. Z tustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ u€inny prostriedok
napravy proti rozsudku okresného stidu vyuzil a podal proti nemu odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol. Vzhl'adom na tieto skutocnosti tstavny sud odmietol Gstavnu st’aznost’ v Casti tykajicej sa
rozsudku okresného sudu pre nedostatok svojej pravomoci, a to v stlade s § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (pozri napr. II. US 242/2021, body 32 a 33
odovodnenia).

I11.2. Odmietnutie Gstavnej staznosti vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu:

39. Ak ide o uznesenie najvysSieho sudu v tej Casti, ktora sa tykala dovolacieho dovodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP (nespravne pravne posudenie), ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, podla ktorej oznacenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvysSieho sudu nie je
v zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatérnou naleZitostou dovolania. Dovolanie pripustné podla
§ 421 CSP dovolatel’ obligatorne oddévodni tym, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a dotknuty dovolaci dovod vymedzi tak, ze uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklad4d za nespravne, a sucasne uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Argumenticia konkrétnou rozhodovacou praxou
najvysSieho sudu je preto nad ramec zdkonnych poziadaviek a dovolaci sud fiou nie je viazany
(pozri napr. III. US 76/2021, bod 57 oddvodnenia). Uvedené zavery napokon vo svojej judikatire
potvrdil aj samotny najvyssi sud (uznesenie sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, bod 37
odovodnenia).



40. Z uvedeného vyplyva, Ze zavery najvyssieho sidu o tom, ze jednou z podmienok pre meritérne
preskumanie dovolania st'azovatel'a bolo aj oznacenie ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’, nie st
v sulade so znenim a zmyslom prislusnych zakonnych ustanoveni upravujicich dovolacie konanie.

41. Ustavny std vSak na druhej strane sthlasi s najvy$sim stdom v tom, Ze dovolanie stazovatel'a
nemalo vSetky zdkonom stanovené nalezitosti, pretoze stazovatel vo svojom dovolani neuviedol
pravne posudenie krajského sudu, ktoré pokladal za nespravne. V doésledku toho ani
neuviedol, v com mala spocivat’ nespravnost’ pravneho posudenia krajského sudu.

42. Odmietnutie dovolania stazovatel’a v ¢asti tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia preto
bolo vsulade s § 447 pism. f) CSP azo strany najvysSicho sudu tym nedosSlo k poruseniu
stazovatel'ovych prav.

43. Ustavny std dodava, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie v tejto ¢asti zrozumitelne a dostatoéne
odovodnil, priCom dovolanie stazovatela v tejto Casti sa netykalo bezprostredne aplikacie pravnych
noriem, ale skutkovych zisteni sidov prvej a druhej inStancie.

44. V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na to, Ze v ostatnom obdobi viackrat vyslovil poruSenie
zakladnych prav v dosledku nadmerne formalistickych pristupov najvysSieho sidu ako sudu
dovolacieho k posudzovaniu obsahu dovolani stazovatelov. Dosledné napliiianie poziadavky, aby
najvyssi sud odmietol formalizmus pri rozhodovani v dovolacom konani (teda aby ,,nezatvaral o¢i*
predtym, ¢o je v dovolani namietané), vSak nemdze dospiet’ do polohy opa¢ného extrému, ked
najvyssi sad v dovolani ,,ndjde” aj kritiku, ktort v ilom dovolatel’ v skuto¢nosti nevyjadril. Ustavny
sud uz opakovane judikoval, ze ulohou najvysSieho stidu ako sidu dovolacieho je pokusit’ sa
autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemoZno dotvarat’
vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvyssieho
stdu vyzadovat’ akusi dokonalt formulaciu dovolacej otazky, ale ani ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel
(pozri napr. 111. US 374/2024, bod 15 oddvodnenia).

45. Ak ide o Cast’ napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, ktora sa tykala dovolacieho doévodu
podla § 420 pism. f) CSP, teda namietané¢ho porusenia st'azovatel'ovych procesnych prav, najvyssi
sud zrozumitelne a dostatone vysvetlil, Zze pre rozhodnutie vo veci stazovatela bola v zmysle
rozsudku krajského siidu rozhodujuca skutocnost’, Ze postup vysetrovatela bol podla prokuratorky
zakonny, preto vykonanie dalSich dokazov o inych skuto¢nostiach (a osobitne o vyske Skody)
nebolo potrebné, pretoze by nemalo vplyv na rozhodnutie v stazovatelovej veci. Okrem toho
z rozhodnuti v§eobecnych stidov vyplyva, ze okresny sid postupoval pri vykonavani dokazovania
v stlade s prislusnymi ustanoveniami CSP.

46. Ustavny sud preto konstatuje, e rozhodnutie najvyssicho sidu v tejto Gasti nie je arbitrarne
aje preto ustavne udrzateIné (k hraniciam prieskumu zo strany ustavného sudu pozri napr.
I1L. US 619/2021, bod 11 odévodnenia).

47. K stazovatel'ovej argumentacii tykajicej sa jeho osobnej neucasti na tstnom pojednavani pred
okresnym siidom, na ktorom ho zastupoval jeho pravny zéastupca, ustavny sud dodava, ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nezaru€uje pravo osobne sa zucastnit’ verejného pojedndvania vo svojej civilnej
veci, ale zaru€uje iba vSeobecnejsie pravo ucinne uplatnit’ svoju vec pred sidom a pravo na rovnost’



ucastnikov konania (rovnost’ zbrani). Uvedeny c¢lanok dohovoru ponechava clenskym Statom
vol'nost pri vol'be prostriedkov, ktorymi budu uvedené prava zabezpecené.

48. Otazku osobnej ucasti na pojednavani je preto potrebné preskimat’ v SirSom kontexte
»spravodlivosti® sidneho konania, ktora je zarucena v ¢l. 6 dohovoru. V tejto stvislosti je potrebné
zistit, ¢i ucastnik konania mal dostatoéni moznost (reasonable opportunity) oboznamit
sa a vyjadrit’ sa k argumentacii a dokazom predlozenym druhou sporovou stranou a uplatnit’ svoj
narok (present his case) za podmienok, ktoré neznamenaji podstatni nevyhodu oproti druhej
sporovej strane.

49. Vo svojej judikatare ESLCP uz vo viacerych pripadoch preskimaval obcianske sudne konania
v civilnych veciach, v ktorych stazovatelia vykonavajuci trest odiatia slobody nemali moznost
zucastnit’ sa pojedndvania vich veci. Vo svojich rozhodnutiach ESLP v principe akceptoval,
ze vzhl'adom na zrejmé tazkosti spojené s predvedenim osoby pozbavenej osobnej slobody
na pojednavanie je v sulade s dohovorom, ak v pripadoch, v ktorych uplatnenie naroku nie je
zalozené na okolnostiach osobnej povahy (na osobnej skusenosti, personal experience),
je pripustné, ak je osoba vykonavajlica trest osobnej slobody na pojedndvani zastiipena pravnym
zastupcom.

50. Prikladom néroku zalozeného na okolnostiach osobnej povahy, pre rozhodnutie ktorych
je osobna ucast’ na pojednavani a vypocutie sporovej strany nevyhnutné, su naroky na nahradu
ujmy sposobenej nezakonnou vizbou a odsudenim (pozri rozhodnutie ESCP vo veci Sokur proti
Rusku, ¢.23243/03, 15. 10. 2009), pripadne ndhrady ujmy spdsobenej podmienkami vo vézbe
(pozri rozhodnutie ESLP vo vec Shilbergs proti Rusku, ¢. 20075/03, 17. 12. 2009), resp.
zaobchadzanim so st'azovatel'om vo vykone trestu odnatia slobody (pozri rozhodnutie ESCP vo veci
Kovalev proti Rusku, ¢. 78145/01, 10. 5. 2007). Podstatnym pre postdenie, ¢i je osobna ucast
staZzovatela na pojednavani pred sidom nevyhnutnd, je teda predmet konania, resp. povaha
uplatneného naroku (k uvedenému pozri napr. rozhodnutie ESLCP vo veci Siwiec proti Polsku,
¢. 28095/08, § 45 —-§ 49, 3.7.2012).

51. Ak ide o narok stazovatela, tento nebol zalozeny na okolnostiach osobnej povahy, ked’Ze iSlo
o majetkovi Skodu spdsobent odcudzenim motorového vozidla. Stazovatel bol okrem toho
na pojednavani pred okresnym sudom zastipeny pravnym zéastupcom, ktory mal moznost’ vyjadrit’
sa ku vSetkym tvrdeniam a dokazom zo strany Zalovanej, a ako to uviedol okresny sud, spornou
skutkovou otdzkou medzi st'azovatelom a Zalovanou bola len vyska vzniknutej Skody (ktora pre
rozhodnutie vo veci nebola podstatnd).

52. Samotné rozhodnutie vo veci vychadzalo z dokazu predlozeného stazovatelom a z vykladu
prislusného ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. Pravny zéstupca st'azovatel’a pritom mal moznost’
sa ktymto otdzkam vyjadrit, ato aj vradmci odvolaciecho a dovolacieho konania. Neucast
stazovatela na pojednavani v jeho civilnej sporovej veci preto nemala za nasledok porusenie
stazovatel'ovho préva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

53. Ak ide oc¢l. 48 ods. 2 tustavy, v zmysle judikatiry ustavného sudu nie je pravo osobne
sa z(¢astnit’ pojednavania absolttne (III. US 4/07, str. 10 oddvodnenia), t. j. nie je mozné ho
vykladat’ tak, Ze neucast’ stazovatel'a na pojednévani je za kazdych okolnosti porusenim jeho prava
na prerokovanie veci vjeho pritomnosti. Ustavny sud pri vyklade ¢l. 48 ods. 2 ustavy



v stazovatelom pripade vychddzal z uz uvedenych principov vyplyvajucich z judikatary ESLP
a nezistil poruSenie st'azovatelovych prav.

54. Ustavny std preto uz na predbeznom prerokovani zistil, Ze ani pri pripadnom prijati ustavnej
staznosti v Casti smerujucej proti uzneseniu najvyssieho sudu by nemohol staznosti vyhoviet, ¢o je
dévodom na jej odmietnutie v tejto ¢asti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti v stlade s § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom stde (pozri napr. III. US 10/2024, bod 70 odévodnenia).

II1.3. Obiter dictum:

55. Ustavny std poukazuje na skutonost, e preskumanie pravneho posudenia veci krajskym
suidom bolo v dovolacom konani vylicené tym, Ze stazovatel'ovo dovolanie nemalo vsetky
zakonom stanovené nalezitosti. Stazovatel' tak riadne nevycerpal dostupné pravne prostriedky,
ktoré mu zakon priznaval na ochranu jeho prav, ¢o je dovod, pre ktory nemozno ani v konani
o ustavnej staznosti preskumat’ rozhodnutie krajského sudu v tejto Casti (pozri k tomu napr.
IV. US 268/2023, bod 20 odévodnenia). Navyse, ani v samotnej tUistavnej staznosti stazovatel
nesformuloval konkrétne vyhrady k prdvnemu posudeniu veci zo strany krajského sudu.

56. Navyse, akykol'vek prieskum rozhodnutia krajského siidu v konani o staZzovatel'ovej Ustavnej
staznosti bol vylieny uz len tym, ze stazovatel’ v texte, resp. v navrhovanom vyroku Ustavnej
staznosti neoznacil krajsky sid za porusovatela svojich prav a ani neziadal zrusenie rozsudku
krajského sudu (pozri k tomu § 123 ods. 1 a § 45 zdkona o Gistavnom sude).

57. Ustavny sud tiez pripomina, 7e stazovatel ani v konani pred vieobecnymi sudmi a ani
v Ustavne] staznosti nenamietal pravne postidenie namietaného postupu vySetrovatel’a v jeho veci
ako postupu v zmysle § 9 ods. 3 zédkona ¢. 514/2003 Z. z.

58. V texte Ustavnej staznosti staZovatel’ sice poukdzal aj na ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej tnie, av§ak bez toho, aby Ziadal vyslovit’ poruSenie prav vyplyvajucich
z tychto €lankov, resp. bez toho, aby blizSie odovodnil, aky maju tieto ¢lanky suvis s jeho vecou.
Ustavny sad nepovazoval za potrebné sa tejto Casti ustavnej staznosti podrobnejsie venovat,
pretoze vSetky podstatné skutocnosti v stazovatel'ovej veci preskiumal v rozsahu ¢lankov uvedenych
v bodoch 1 a 4 tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



